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Abstrak 
Penelitian ini dilakukan untuk mengatasi masalah pembelajaran di program studi arsitektur khususnya 
pada pembelajaran studio perancangan arsitektur. Pembelajaran yang ada saat ini belum sepenuhnya 
dapat mempersiapkan  mahasiswa masuk ke dunia kerja, karena kompetensi untuk dunia kerja tidak 
dapat terpenuhi. Untuk memenuhi kompetensi tersebut perlu di buat sintak model project & work based 
learning pada mata kuliah studio perancangan arsitektur. Pengujian expert dilakukan pada sintaks 
model project & work based learning pada mata kuliah studio perancangan arsitektur. Uji dilakukan 
berupa uji validitas sintaks model project & work based learning, menggunakan analisis data V Aiken, 
dan analisis Kaisar Mayer Olkin (KMO). Uji validitas menunjukkan interpretasi yang cukup tinggi 
(valid), dan uji KMO menunjukkan bahwa fase-fase pada syntak model valid membentuk satu model 
pembelajaran. Penelitian ini menghasilkan sintaks model project & work based learning pada 
matakuliah studio perancangan dengan aspek penilaian valid.  
Kata Kunci: Validitas Pakar, Pembelajaran Berbasis Proyek Dan Kerja & Pembelajaran Studio 
Perancangan Arsitektur. 
 
PENDAHUALUAN 
Perubahan kebutuhan didunia kerja terjadi 
akibat globalisasi dan evolusi industri diberbagai 
disiplin science, perubahan kebutuhan didunia 
kerja ini perlu antisipasi dan evaluasi terhadap 
kompetensi kebutuhan dunia kerja. Dalam hal ini 
merupakan tantangan dan tanggungjawab 
perguruan tinggi dalam mempersiapkan 
lulusannya untuk bersaing didunia kerja.  
Salah satu tantangan tersebut adalah 
pemberlakuan Masyarakat Ekonomi ASEAN 
(MEA) dan MRA (mutual recognition 
agreement) tahun 2015, dimana tantangan global 
khususnya didunia pendidikan dalam hal ini 
Perguruan Tinggi (PT), yaitu semankin tingginya 
permintaan tenaga kerja yang kompeten dan 
terampil dibidangnya.   
Hasil studi Willis Tower Watson pada 
(Management & Study, 2014), menemukan 
bahwa sistem pendidkan tinggi memiliki jarak 
dengan dunia kerja sehingga indikator-indikator 
keberhasilan studi tidak dapat mengantisipasi 
kompetensi lulusan untuk bekerja, ini ditandai 
delapan dari sepuluh perusahaan di Indonesia 
kesulitan mendapatkan lulusan perguruan tinggi 
yang siap pakai. 
Lilis Halim pada A Taste of L’oreal (2016), 
menemukan bahwa kurang terserapnya lulusan 
perguruan tinggi Indonesia, akibat tidak memiliki 
skill dan critical skill yang dibutuhkan dunia 
kerja. Sementara kompetensi yang dibutuhkan 
dunia kerja berupa kompetensi digital skill, agile 
thinking skill, interpersonal, communication 
skill, dan global skill yang. didalamnya termasuk 
berkemampuan berbahasa asing 
Hasil penelitian (Marlinda, Barliana, & 
Krisnanto, 2017),   kurangnya pengalaman 
berarsitektur mahasiswa mengakibatkan 
rendahnya kreativitas mahasiswa dalam 
mendesain. (N. Utaberta, Hassanpour, Che Ani, 
& Surat, 2011), menemukan bahwa kurangnya 
cara mengklasifikasikan metode kritik (critical 
thinking) pada padagogi berbasis studio arsitektur 
membuat mahasiswa lemah dalam critical 
thinking. 
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Temuan (Siregar, 2015) pada penelitian 
review jurnal pembelajaran di studio 
perancangan arsitektur, lemahnya mahasiswa 
dalam mendesain dipengaruhi oleh kurangnya  
critical thinking dan communication skill 
mahasiswa terhadap  hasil desain. 
(Kara, 2015) pentingnya memberikan 
pemahaman alat dan keragaman yang tersedia 
dalam proses desain arsitektur antara manual skill 
dan digital skill. Penelitian (Dizdar, 2015), 
menemukan bahwa hasil desain mahasiwa 
rendah, belum efektif dan belum sesuai dengan 
target yang ditentukan program studi pada 
pembelajaran tersebut. 
Menurut penelitian (Nangkula Utaberta, 
Hassanpour, Handryant, & Che Ani, 2013), pada 
studio desain arsitektur perlu adanya praktisi 
yang memiliki pengalaman dalam berarsitektur 
yang mengajar. Hal ini ditegaskan oleh penelitian 
(Tascı, 2015), dimana salah satu masalah paling 
umum dalam pendidikan arsitektur adalah 
ketidakmampuan mahasiswa dalam 
menginternalisasikan antara pengetahuan teoritis 
dengan kehidupan dunia nyata. 
Penelitian (Baghaei Daemei & Safari, 
2018), salah satu faktor yang paling berpengaruh 
dalam desain arsitektur adalah kreativitas, berupa 
komputer-desain yang dibantu pengalaman; 
membuat sketsa, permodelan fisik, lingkungan 
belajar, gambar dan referensi visual. Hasil 
penelitian Sebnem E (Ertas & Tas, 2015), dalam 
proses pendidikan, fakta penting yang membuat 
mahasiswa siap untuk pekerjaan dan fokus pada 
proses desain dengan program studio terapan 
(proyek-desain) yang menyajikan desain dasar 
dan konsep luar. Penelitian (Leal Filho et al., 
2018), kurangnya studi yang meneliti 
transformasi dan belajar tentang hal-hal yang 
berkaitan dengan pembangunan yang 
berkelanjutan dapat di integrasikan. 
Menjawab semua permasalahan pada 
pembelajaran Studio Perancangan Arsitektur 
perlunya inovasi model pembelajaran, yaitu 
model pembelajaran yang dapat menjawab atas 
kebutuhan program, memberikan kompetensi 
keterampilan, pengetahuan, sikap kerja, 
pengalaman dunia kerja, dan wawasan yang 
sesuai dengan kompetensi yang dibutuhkan dunia 
kerja berupa sintaks model pembelajaran. 
 
METODE PENELITIAN 
1. Instrumen Uji Validitas 
Validasi sintaks model project & work 
based learning dilakukan oleh pakar yang 
memiliki pengetahuan dan kompetensi sesuai 
dengan model project & work based learning 
pada matakuliah studio perancangan arsitektur 6. 
Langkah-langkah yang dilakukan dalam validasi 
sintaks model project & work based learning  
dengan perangkat pendukung model 
menggunakan angket berskala Likert.  
2. Analisis Validitas Para Ahli (Expert) 
Analisis validitas sesuai dengan hasil 
judgement expert, menggunakan Koefisien 
validitas  Aiken’s V, yang dikemukan Azwar 
(2013:134) “Menurut Aiken rumusan formula 
Aiken’s V yang digunakan menghitung Content 
Validity Coefficient yang didasarkan pada 
penilaian panel ahli sebanyak n orang terhadap 
suatu aitem mengenai sejauh mana aitem 
tersebut mewakili konstruk yang diukur. 
Penilaian dilakukan dengan cara memberikan 
angka antara 1 (sangat tidak mewakili atau 
sangat tidak relevan) sampai 4 (sangat mewakili 
atau sangat relevan). Berikut adalah formula 
dari Aiken’s V (Azwar, 2013:113): 
V = Σ S / [n(c-1)] 
Keterangan: 
n:  Jumlah panel penilai (expert) 
lo: Angka Penilaian Validitas Terendah (dalam 
hal ini = 1) 
c:  Angka Penilaian Validitas Tertinggi (dalam 
hal ini = 5) 
r:  Angka Yang Diberikan Seorang Penilai 
s:  r – lo 
 
Dikarenakan rentang angka V yang dapat 
diperoleh adalah antara 0 sampai dengan 1,00 maka 
angka 0,600 dapat diinterpretasikan sebagai 
koefisien yang cukup tinggi bagi item tersebut. 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Sintax pembelajaran didesain berisi lima 
fase yang dijelaskan pada Gambar 3.1. yaitu 
sintaks model Project & Work Based Learning. 
Fase 1: Kegiatan pendahuluan dan pertanyaan 
mendasar. 
Proses pelaksanaan pembelajaran pada 
kegiatan pendahuluan (pertanyaan mendasar) 
adalah menentukan tujuan pembelajaran sesuai 
dengan learning outcomes  dan  standar 
kebutuhan dunia kerja 
Gambar 1. Skema Sintak Model Project & 
Work Based Learn 
 
 
 
Fase 2: Menentukan dan mengidentifikasi proyek 
yang akan direncanakan.  
Mahasiswa dapat menentukan dan 
mengidentikasi proyek yang akan direncanakan 
serta memahami tugas dan mampu menyusun 
data dalam suatu rancangan yang digunakan 
sebagai dasar perencanaan sesuai dengan 
kompetensi yang dibutuhkan dari proyek 
perencanaan di dunia kerja. 
Fase 3: Relevansi Dunia Kerja. 
Fase ini dosen merupakan fasilitator untuk 
melakukan sintak proses perencanaan desain, 
yaitu: memuat tentang aktivitas perencanaan 
yang sesuai dengan dunia kerja konsultan. 
Tahapan dari proses perencanaan ini adalah: (a) 
Menyusun jadwal pelaksanaan proyek, (b) 
melakukan pengalaman membuat proyek (pra-
rancangan, rancangan pelaksanaan), (c) 
menyusun dokumen pelaksanaan, (d) memonitor 
kemajuan proyek, (e) melakukan pengawasan 
berkala. 
Fase 4: Evaluasi dan hasil belajar 
Evaluasi hasil belajar dapat dilakukan 
dalam 3 komponen, dimana setiap evaluasi 
disesuaikan dengan komponen yang akan dinilai. 
Penilaian dilakukan pada penilaian  ranah 
psikomotorik, ranah kognitif, dan ranah Afektif.  
Fase 5: Evaluasi pengalaman membuat proyek 
atau melaksanakan proyek.  
Evaluasi pada fase ini berupa ecvaluasi  
pengalaman membuat proyek atau melaksanakan 
proyek yang dilakukan bersamaan monitor 
kemajuan proyek mahasiswa. 
1. Skenario Sintax Model Project & Work Based 
Learning pada Matakuliah Studio Perancangan 
Arsitektur . 
Tabel 1 Scenario Syntax Model Project & Work 
Based Learning 
Kegiat
an 
Sintak Kegiatan 
Dosen 
Kegiatan Mahasiswa 
Pendah
uluan 
FASE 1 
Pertanyaan 
mendasar/ 
Pendahuluan  
Pendahuluan 
(Perkenalan 
dan review) 
Memperhatikan, 
mencatat, dan 
membentuk kelompok 
kerja 
Penyaji
an/Keg
iatan 
inti 
 
 
FASE 2 
Menentukan 
dan 
mengidentifik
asi proyek 
yang akan 
direncanakan 
Menentukan 
Permasalahan 
perkotaaan 
yang akan 
dijadikan 
proyek pada 
Studio 
Perancangan 
Arsitektur  
1. Mendengar dan 
mencatat penjelasan  
dari dosen. 
2. Mencari dan 
menganalisis 
kesesuaian desain 
dengan kebutuhan 
masyarakat 
3. Memperhatikan dan 
mendiskusikan. 
FASE 3 
Relevansi 
Dunia Kerja 
 
Membimbing 
latihan 
terbimbing 
dan mandiri 
Melakukan praktek 
studio 
 
 
 
 
 
Penutu
p 
FASE 4  
Evaluasi dan 
hasil belajar 
 
Evaluasi 
1. Kognitif 
2. Afektif 
 
Kualitas penyajian dalam 
presentasi 
Sikap dalam diskusi dan 
praktek 
Pengetahuan dan berfikir 
kritis 
FASE 5 
Evaluasi 
pengalaman 
membuat 
proyek 
3. Psikomot
orik 
 
Pengalaman bekerja  
Kemampuan praktek 
menggunakan IT abad 21 
 
2. Validasi Syntax Model Project & Work Based 
Learning pada matakuliah Studio Perancangan 
Arsitektur 6. 
Phase 1
Questions 
are based
Phase 2
Identifyin
g Project
Phase 3. 
Relevanc
e of the 
world of 
work
Phase 4.
Test 
learning 
processe
s and 
results
Phase 5.
Evaluatio
n
SINTAX 
MODEL 
PROJECT & 
WORK BASED 
LEARNING 
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Hasil analisis validasi berdasarkan syntax 
model menggunakan Analisis Faktor 
Konfirmatori, dengan maksud untuk mengetahui 
apakah fase-fase yang ada saling mendukung 
model. 
3. Uji KMO dan Uji Barlets 
Uji KMO dan Uji Barlett’s digunakan 
untuk menilai apakah variabel yang akan 
dianalisis memiliki kelayakan untuk dijadikan 
sebagai pembentuk faktor. Secara umum apabila 
nilai uji KMO diatas 0.80 atau diatas 0.5 dapat 
diakomodasi untuk penentuan analisis faktor. 
Uji Barlett’s test of shericity pada 
penelitian ini digunakan untuk signifikansi 
menyeluruh dari semua korelasi didalam matriks 
korelasi. Berikut rumus dan hasil analisis Uji 
KMO dan Uji Barlett’s variabel Kaisar Mayer 
Olkin (KMO) dan Barlett’s Test penelitian.  
 KMO =  
      ∑∑i=j𝑟𝑖𝑗
2           
∑∑i=∑∑i+j𝑟2ij =j𝑎𝑖𝑗
2  
dengan: 
𝑟2ij = Koefisien korelasi      
j𝑎𝑖𝑗
2  = Koefisien korelasi parsial 
     Untuk analisis koefisien korelasi di 
dalam analisis faktor untuk indikator tertentu 
menggunakan formula sebagai berikut: 
MSIi =  
      ∑𝑟𝑖𝑗
2           
∑𝑟2ij + ∑𝑎𝑖𝑗
2  
r𝑖𝑗 = Koefisien korelasi      
𝑎𝑖𝑗 = Koefisien korelasi parsial 
Tabel 2. Hasil Analisis Kelayakan Variabel 
Penelitian. 
 
 
Hasil analisis kelayakan variable Tabel 3.2. 
diketahui hasil pengolahan Kaiser-Mayer Olkin 
Meassure of Sampling Adequaci menunjukkan skor 
0.880 dengan Signifikansi 0.000 yang berarti diatas 
0.600 (0.880 > 0.600), hal ini menunjukkan 
signifikansi jauh diatas 0.050 maka semua variabel 
layak untuk dianalisis lebih lanjut. Uji Barlett of 
Sphericity adalah uji statistik untuk menentukan ada 
tidaknya korelasi antar variabel, nilai Barlett test 
dengan Chi-squares = 298.117 dan signifikan pada 
0.000 dapat katakan bahwa uji analisis faktor dapat 
dilanjutkan. 
1) Proses Faktoring   
Proses faktoring bertujuan untuk mengetahui 
jumlah faktor yang terbentuk dari analisis faktor 
yang telah dilakukan. Metode yang digunakan 
adalah Principil Component Analysis. Hasil dari 
proses faktoring memiliki 2 bagian, yaitu: (1) 
communalities, merupakan nilai yang 
menunjukkan kontribusi masing-masing 
komponen terhadap faktor internal yang 
dinyatakan dengan Extraction dalam presentase, 
(2) mengetahui jumlah faktor yang terbentuk 
melalui Total Variance Explained. Uraian masing-
masing proses faktoring terdiri dari: 
 (a) Communalities (Peranan Faktor) 
Hasil analisis data yang telah dilakukan 
terhadap lima fase, maka diketahui terdapat 1 variabel 
bentukan yang menjadi konstruk baru dari fase-fase 
yang telah terbentuk dalam satu model pembelajaran. 
Untuk mengetahui kontribusi masing-masing 
komponen terhadap faktor yang terbentuk dijelaskan 
pada Tabel 3.3. 
Tabel 3. Hasil Analisis Communalities 
Communalities 
 Initial Extraction 
Fase1 1.000 .475 
Fase2 1.000 .971 
Fase3 1.000 .964 
Fase4 1.000 .990 
Fase5 1.000 .666 
Extraction Method: Principal Component 
Analysis. 
Berdasarkan hasil analisis data pada Tabel 
3.3. dapat dideskripsikan bahwa fase 1 dapat 
menjelaskan model 47.5% oleh model yang 
terbentuk, fase 2 dapat menjelaskan 97.1%, fase 
3 dapat menjelaskan model 96.4%, fase 4 dapat 
menjelaskan model 99.0%, dan fase 5 dapat 
menjelaskan model 66.6%. Dapat katakan bahwa 
semakin besar communaliti sebuah variabel maka 
akan semakin erat hubungannya dengan faktor 
yang terbentuk. 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy. 
.880 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-
Square 
298.117 
Df 4 
Sig. .000 
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(b) Total Variance Explained  
Hasil analisis Total Variance Explained untuk 
mengetahui jumlah faktor yang terbentuk dari 
analisis faktor yang telah dilakukan, hal ini dapat 
ditunjukkan oleh Tabel 3.4. 
Tabel 4. Skor Total Variance Explained 
Analisis Faktor 
 
Berdasarkan analisis data pada Tabel 4 
dapat dideskripsikan bahwa faktor yang 
terbentuk adalah sebanyak 1 faktor yang 
memiliki angka Eigenvalues > 1. Faktor yang 
terbentuk tersebut dengan eigenvalues 4.066,  
dengan kemampuan menjelaskan model 81.31% 
secara keseluruhan. Selain Total Variance 
Explained yang dapat menjelaskan dasar 
perhitungan dalam menentukan jumlah faktor, 
dan membuktikan hanya 1 faktor yang terbentuk 
dapat ditunjukkan dari grafik Scree Plot berikut:  
Gambar 2. Scree Plot Faktor Terbentuk 
Frame Work Syntax Model Project & Work 
Based Learning 
 
2) Loading Factor dan Penataan Faktor  
Rotasi Ortogonal Varimax dilakukan 
untuk mendapatkan loading faktor yang tinggi 
pada salah satu komponen dan loading faktor 
yang rendah pada variabel-variabel yang lain. 
Pengelompokkan dilakukan dengan cara 
memperhatikan angka koefisien yang terdapat 
pada baris variabel dan kolom faktor. Karena 
faktor yang terbentuk hanya satu maka tidak 
terdapat rotasi faktor. Hasil Total Componen 
Matrix dapat dijelaskan pada Tabel 3.5. 
Berdasarkan hasil analisis pada Tabel 
3.5. Rotated Component Matrix, dapat 
dikatakan hanya terdapat satu kelompok faktor 
sebagai Syntax yang mencakup seluruh fase-
fase sebagai komponen, yang berarti bahwa 
semua fase valid membentuk satu model 
pembelajaran Project & Work Based Learning 
pada matakuliah Studio Perancangan arsitektur 
6. 
Tabel 5. Totated Componen Matrix  
Component Matrixa 
 Component 
 1 
Fase1 .689 
Fase2 .985 
Fase3 .982 
Fase4 .995 
Fase5 .816 
Extraction Method: Principal 
Component Analysis. 
a. 1 components extracted. 
PENUTUP 
Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dari uji Uji 
KMO dan Uji Barlett’s variabel Kaisar Mayer 
Olkin (KMO) dan Barlett’s Test 
penelitian.terhadap Sintax Project & Work Based 
Learning pada matakuliah Studio Perancangan 
Arsitektur, maka diperoleh kesimpulan  semua 
fase valid membentuk satu model pembelajaran 
Project & Work Based Learning pada matakuliah 
Studio Perancangan arsitektur 6. 
Berdasarkan kesimpulan penelitian maka 
implikasi dari penelitian ini adalah sintax model 
Project & Work Based Learning dapat diterapkan 
pada matakuliah Studio Perancangan Arsitektur 
di program studi arsitektur. 
Total Variance Explained 
Compo
nent 
Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 
Loadings 
Total 
% of 
Variance 
Cumulative 
% Total 
% of 
Variance 
Cumulati
ve % 
1 4.066 81.316 81.316 4.066 81.316 81.316 
2 .884 17.673 98.989    
3 .041 .810 99.799    
4 .010 .201 100.000    
5 -1.875 -3.751 100.000    
Extraction Method: Principal Component 
Analysis. 
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